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言語的な表出に困難があり、家庭や学校において課題行動を示す子どもに対し、家庭、学
校と連携し支援を行った。子ども本人の認知特性に配慮しながら、保護者や学校教員との関
係の再構築を試みた。その結果、家庭での暴言等がなくなり、学校生活も落ち着いて過ごす
事ができるようになった。事例から、子どもの変化の要因と、家庭と学校が連携しながら行
う効果的な支援のあり方について考察した。
キーワード：言語的な表出困難、発達障がい、親子関係、学校との連携
　
Ⅰ．目的
わが国においては、2012年の文部科学省の調査結果から、発達障害の可能性がある児童
生徒の割合が6.5％であったことが報告されている（2012，文部科学省）。筆者は、これま
で十数年間、発達障がいのある児童生徒とかかわってきたが、その中には、気持ちや状況を
言葉で表出する事が苦手な認知特性を持っている者がいる。また、言語機能を含む社会的コ
ミュニケーションの困難については、DSM-5精神疾患の診断・統計マニュアルでも示され
ており、わが国における発達障がいの一つである、自閉スペクトラム症において、程度や症
状は様々であるが、多くに言語の困難があるとされている。言語的な表出が困難な場合、自
身の困難な状況について周りに伝え支援を求めることが難しい。更には、自身の困難な状況
を言語的な思考から自覚できない場合もあるため、精神的に不安定になり自身の感情のコン
トロールが難しいことも少なくない。そのため、周りのかかわりや環境が非常に重要となっ
てくる。発達障がいのある子どもは、様々な環境の変化の影響を受けやすく、その影響は、
例えば登校したくてもできなくなったり、家族を含む対人関係で困難を示したり、成長過程
で危機的な状況になることが少なくない。これらの子どもに対する支援は、学校現場のみの
課題ではなく生活全般にかかわるという捉え方が必要であり（石野・太田・塚田・亀崎，
2017）、家庭と学校が連携をして子どもを支える支援体制がのぞまれる。この連携の必要性
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については、平成27年に出された文部科学省中央教育審議会の答申である「チームとして
の学校の在り方と今後の改善方策について」においても示されている通りである。また、家
庭との連携を効果的に進めることが、チーム援助の鍵を握るとの指摘もある（上村・石隈，
2007）。
しかしながら、家庭と学校が連携するために、具体的にどうすることが望ましいのか、そ
の実践的な報告は少ない（三田村，2011：三宅，2012：瀬戸，2013）。また、他機関を紹
介することに主眼をおいて「連携」と表現されている場合もあるが、本来の連携とは、「同
じ目的を持つものが互いに連絡をとり、協力し合って物事を行うこと」（広辞苑第六版，
2008）とされている。家庭と学校が連携するためには、どのような関係を保つことが必要
となるのであろうか。
本稿では、言語的な意志表出の困難があり家庭や学校において課題行動を示す子どもに対
し、家庭・学校と連携し支援を行った事例報告を行う。そして、家庭と学校による効果的な
支援のあり方について考察する。
Ⅱ．方法
1）対象児
A大学に附属する相談室（以下、相談室）に相談利用申し込みのあった事例である。対象
児は、通常の学級に在籍している小学5年生男児である。
　　
2）倫理的配慮
本事例については、個人が特定されない形式によって、個人情報が十分に保護されるよう
配慮し、研究報告することについては保護者に書面をもって説明し、承諾を得ている。
3）対象児童の実態（母親との面談から）
①診断名：小学3年生のときに、専門機関にて自閉スペクトラム症との診断を受ける。
WISC-Ⅳの結果から、全検査IQは平均域にあり、言語面の力も平均の範囲内であった。し
かし、最も得意な知覚推理指標と比べると言語理解指標は苦手であることが推測される。
②生育歴：三歳児健診において言葉の遅れを指摘された。また、小学3年生時に診断を受け
た専門機関において、質問をしても返答がない等の指摘を受けていた。
③学習面：知的な遅れはなく、小学4年生までは学校のテストでも平均以上の点数をとって
きた。しかし、小学5年生になると登校しぶりが見られるようになり、週に何日か休むよう
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になった。この頃より授業についていけなくなってきた。
④学校での子どもの様子
小学校入学後、学校ではほとんど話をせず、同級生とはうまくかかわることができずに過
ごしてきた。母親いわく、いじめと思われるような経験をしてきたという。
小学4年生までは、学校で同級生とのかかわりはほとんどないものの、集団で授業を受け
トラブル等もなく過ごしてきた。
母親が学級担任から聞いた話では、小学5年生になった頃から、授業中に、席から離れ教
室内を歩いたり、教室の床に寝転がったり、物を投げたりすることが増えてきた。注意をし
ても聞き入れない。また、言葉は発しないが、隣の席の児童をつついたりすることもあると
いう。担任は、子どもが親の前では良い顔をしていると言う。これらの担任からの連絡に対
し、母親は、「学校に迷惑をかけて申し訳なく要望も伝えづらい。迷惑をかけてしまうのに、
登校させて良いのか」と考えていることが話された。
⑤家庭での子どもの様子
母親に少し注意されただけで激しく怒る。「死ね！」などと言い続けたり、物を投げたり
する。母親が何かを提案するような声がけをしても、怒り出し「やらない！」とだけ言い理
由は述べない。特に小学5年生になってからの暴言が顕著であるが、母親は対応に困惑し、
何も言えない状態であると言う。父親といるときは、それほど激しく怒る事はない。父親は、
仕事が忙しく、子どもとかかわるのは主に母親である。　　　
両親や親戚の前では、興味のあることを一方的に話し続けることがある。相手の表情を読
み取ることも苦手である。家庭生活は規則正しく、夜9時には就寝し、夜はよく眠れている。
食事も摂れている。
家庭では、父親も母親も、学校での出来事を子どもに尋ねるがあまり答えない。母親と子
どもで学校の話をすることもあるが、担任から一方的に注意を受けたことや、予告なく物を
取り上げられたことなどの訴えを子どもがしたこともある。母親としては担任が子どもに説
明をした上で対応してくれたら良いと考えている。
⑥面談した際の子どもの様子
子どもは面談室には抵抗なく入室するも、言葉を発せず、また物陰に身を隠していた。相
談室相談員（筆者）より挨拶をするも返答がないため、筆談でのやりとりを試みた。しかし、
こちらが予め用意していた挨拶を書いた紙を渡しても、物陰に隠れたまま、ぐしゃぐしゃと
丸めて投げて返してきた。
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絵が好きであるという母親からの事前情報があったため、近くにあったホワイトボードに
絵を描いていると、子どもから近くに寄ってきて絵を描き出した。その絵は、人が血を流し
ている絵や、破壊的な絵が多く描かれた。
絵に対して言葉で質問をすると、絵を描いたり、言葉を書いて質問に応えてくれた。時に
は、相談員が書いた絵に、傷などを描き足すこともあった。少し慣れて来たと感じたところ
で、相談員が描きながらキャラクターについて話すと、吹き出して笑う素振りも見られた。
30分ほどやりとりを続けるうち、笑顔が見られるようになった。相談員からの声がけに絵
を描くことや首を振るなどの行動面で応えてくれるようにはなったものの、言葉でのやりと
りをすることは最後まで困難であった。
　
4）見立て
子ども、親、学校の支援開始前の状況について図1に示した。生育歴からも言葉の遅れが
あることが推測され、言語的な表出の困難から、母親も教員も対応方法について悩んでいる
様子が伺われた。
子どもの状況として、言語での発信が難しく周囲と適切な関係が築けないことや、学年が
あがったことによる不適応から、不登校や課題行動を示していると考えられた。
母親については、子どもの急とも思われる変化に戸惑い、家庭内での適切な対応方法につ
いて相談できず、結果として腫れ物に触るような対応になっていたことが考えられた。また
「学校に迷惑をかけて申し訳ない。迷惑をかけてしまうのに、登校させて良いのか」という
発言が聞かれたことから、子どもの状況に眼を向けるというより、学校に迷惑をかけている
という負い目が強いことが推測された。更に、母親は子どもからの話で、担任の対応に不信
 適切な対応方法がわからない 
学校に申し訳ない 
子の話から学級担任に不信感 
子についてうまく受信できない 
親とどう協働したら良いのか？ 
きっかけがつかみづらい 
学校への負い目 
ネガティブな情報のやりとりに躊躇 
言語での発信が難しい 
登校しぶり・課題行動 
子 
親 学校 
図 1　子ども・親・学校の状況
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感も持っていた。そのため、母親から積極的に担任に連絡をとる動機がもちにくい状況に
なっていることが推測された。
一方で、学校側は、親が子どもの状況をどう認識しているのかがわからない状況になって
いることが推測され、家庭と連携して状況を好転させたい考えがあっても、家庭からの反応
が返ってこないために連携のためのかかわりのきっかけが掴めないでいる状況があることが
推測された。また、学校としてはネガティブな情報のやりとりに躊躇している様子も見られ
た。
しかし、子どもとの面接場面から、言葉の表出がなくても、他者の関わりを理解し行動に
て応答をすること、また、好きな絵を介してのやりとりにおいては、適切な関係を築ける様
子がうかがえたことから、子どもは現時点において、言葉ではなく行動面で意思表示をする
ことができること、またその評価ができることが考えられた。
上記のことから、子どもと母親、子どもと学校、母親と学校という、三つの関係の調整が
必要だと考えられた。
5）支援方針
まず最も困っているのは子ども自身であるという視点を中心に、安心して毎日を過ごすこ
とができることを当面の課題とした。
そのためには、子どもと母親、子どもと学級担任の関係を良好にする必要があると考えた。
また、学級担任が一人で抱え込むことのないように、支援体制を整える必要があると考えた。
子どもにとって、親・学校の双方が「自分の味方になってくれる」「自分をみてくれている」
と実感できるようなかかわりを、段階を踏んで進めていくこととした。
6）支援内容
まず、子どもにとって家庭を安心して過ごせる場所にするために、両親と以下の方針を決
めた。
①家庭では両親から学校の話題を出さないこと。
②子どもが好きなことや楽しいと思えることを一緒に行うこと。
①②を実践し、様子が落ち着いて来たら、学校内での対応について学校と協議していくこ
ととした。まず家庭での対応を先行したねらいの一つには、家庭での変化が、子どもの生活
全体の状況にどう影響していくのか、その変化を見ることにある。はじめに家庭で落ち着い
て過ごせるようにすることを目標とすることについては、母親から学校に伝えてもらった。
また、相談室のかかわりの方針としては、家庭でかかわることの多い母親の対応に視点を
置いた。母親が実際に家庭で子どもに対応したことを聞き取り、適切な対応と考えられる点
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を支持的にフィードバックした。そのようなかかわりの中で、母親は目を潤ませる様子も見
られ、母親との信頼関係が徐々に持てるようになった印象を受けた。
Ⅲ．支援経過
1）対象児の家庭における変化と学校との協議
家庭で学校について親から話さないようにしたところ、数日後には表情がやわらかくな
り、リラックスしている様子が見られるようになってきたとの報告があった。
一方で、学校に迷惑をかけているため、登校させて良いのかという思いがあることが母親
から話された。母親は、学校での子どもの行動に対し必要以上の負い目を持っている様子が
見られたため、家庭での対応に目を向けることを提案し、学校のことは学校に任せてみては
どうかと提案した。
家庭でも落ち着いて来たこと、学校へ登校させることの母親の遠慮の思いがあることか
ら、学校生活において学校と協議する段階にあるとして、学級担任、特別支援教育コーディ
ネーター、相談室相談員（筆者）とケース会議を持ち、学校での関わりの方針をたてた。
担任からは、子どもの行動によって、授業が中断されてしまうことが何度もあり、周りの
子も担任も困っていることが話された。
また、子どもは家庭で担任から何も言わずに物を取り上げられるという訴えがあったが、
担任に確認したところ、きちんと声がけをしてから取り上げているとのことだった。子ども
に声がけが伝わらず、本人からすれば突然取り上げられたと感じていたことが推測され、子
どもと担任の認識のずれが考えられた。　
そこで、担任と特別支援教育コーディネーターに、子どもの認知的な特徴を伝え、以下の
①から③の対応方法を提案した。
①　 子どもは、言語での表現はしないが絵が好きで、視覚的情報のかかわりが適しているこ
とから、ルールを紙に書いて提示し、ルールを守ることができたら、認めるサインを送
ることを提案した。また、ルール設定の際には、実行可能なルールについて子どもの目
線から考え、共に決定する事を提案した。
②　 授業を妨害するような行動をとることで、担任の注意を自分に向けることができ、結果
としてそれがご褒美になっているといった、誤ったコミュニケーション方法を学習して
いる可能性があることを伝えた。適切なかかわりを経験させるために、1日に5分でも
良いので子どもが担任と個別にやりとりできる時間を持つことを提案した。また、個別
にやりとりをする以外の時間においても、適切な行動を取ることができているときには
意図的に担任からかかわりを増やすことを提案した。
③　 聴覚的理解の困難や視覚的情報の少なさから授業内容がわからなく、参加できないため
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に別の行動を取っている可能性があることを伝え、子どもの理解度を確認し、難しい様
子の場合には、担任の無理のない範囲で子どもの好きな課題や易しい別課題の提示も検
討することを提案した。
担任、特別支援教育コーディネーターからは、こちらからの提案を受け入れ実践してみる
という意思表示があった。また、学校での子どもの様子から母親が「学校に申し訳ない」と
いう気持ちを強く持っていることを伝え、母親には学校のことは学校に任せてはどうかと相
談室から提案したことについて伝え、賛同を得た。
2）子どもの変化の様子
家庭、学校で子どもに対し、配慮したかかわりを継続してもらったところ、1か月後、家
庭では子どもから母親に学校のことを話すようになった。具体的には、休み時間に友達に話
しかけてもらったことを嬉しそうに報告したとのことであったが、これは、担任からクラス
メイトに子どもへのかかわりについて配慮したことであったことが後にわかった。また、子
どもの家庭での表情もやわらかくなり、家庭での母親に対する暴言や暴力もなくなったとの
報告があった。
更に半年後には、学校での変化も見られるようになった。授業中に離席し立ち歩くことも
なくなり、テストの点数も平均以上の点数を取ってくるなど、学習面もついていけるように
なった。また、家庭でも更に変化が見られ、子ども自身からテストの点数を気にする様子が
見られたり、宿題も自分で時間を決めて取り組むことができるようになった。
　
Ⅳ．考察	
1）子どもの変化の要因として考えられること
⑴　家庭における変化の要因
支援前の学校での状況から、学級担任ともクラスメイトともうまくかかわることができな
かった子どもからすれば、家庭で親から学校のことについて話題に出されることにより、学
校でのネガティブなことが想起されたことは想像に難くない。また、学校と親とのそれまで
のやりとりから、学校より連絡のあったネガティブなことを親から子どもに聞かされていた
ことも推測される。さらに、母親の言動からも推察される通り、「学校に迷惑をかけている」
ということに主眼が置かれた話を母親が子どもに向けて話していたことも推測される。少し
注意されただけで激しく怒るということからも、家庭内での親からの声がけが子どもにとっ
てはネガティブに受け止められ、家庭でも学校でも安心して過ごすことができない状況で
あったことが考えられる。
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支援開始後は、両親から学校の話題を出すこと等、子どもにとってのネガティブなかかわ
りをやめ、子どもの好きなことや楽しいと思えることを一緒に行うというポジティブなかか
わりを増やしたことにより、子どもが家庭で安心して過ごせる時間が増えたことが考えられ
た。また、数日後には表情がやわらかくなりリラックスしている様子が見られるようになっ
たとの報告があったことから、家庭で親から学校の話題を控えることで、子どもが心身とも
にゆっくり休めることの効果が大きいことが推測された。このことから、子どもの学校での
状況が良好ではないと考えられる場合、家庭ではまず子どもがゆっくり安心して過ごせる時
間の確保が必要であると考える。本事例の場合においては、家庭で親から学校の話題をせず
子どもの様子を見守り、また子どもの視点に立ち、子どもが楽しい、嬉しいと思えるよう意
識してかかわることにより、親子の関係が好転したことが考えられた。
⑵　学校における変化の要因
学校では、主に担任が一人でかかわっていた経緯があった。担任はクラス全体に対してか
かわる必要が当然あり、個別に対応を検討し、個別にかかわりをすることは困難であったこ
とが推測される。しかし、子どもとかかわりのある担任、特別支援教育コーディネーター、
相談室相談員（筆者）とケース会議を持ったことにより、子どもの認知特性をあらためて確
認し、子どもの困り感の視点から対応を見直すきっかけになったことが一つの要因ではない
かと考える。子どもに適切なかかわりを経験させ、肯定的なフィードバックを中心にしたか
かわりを目的に、学校内で支援計画を立て課題行動に対する対応方法が明確になったこと
で、具体的なかかわりの手立てをもとに実行に移すことができたのではないかと考える。同
時に家庭で落ち着いて過ごせるようになっていた事から、学校でも徐々に行動に落ち着きが
見られ、ほめることが増加していったと考えられた。また、外部の相談室が支援の輪に加わっ
たことにより、担任だけではなく、特別支援教育コーディネーター、支援員と複数の教員に
よる情報共有と見守り体勢ができ、担任が一人で抱えることなく対応について協議できたこ
とが考えられた。
2）家庭と学校が連携しやすくなるためには
⑴　子ども、親、学校それぞれの困り感
最も困っているのは、子ども本人である。特に今回報告した子どもは、その認知特性から
言語的表出が難しい状況であった。そのため、自身の困り感などを親や担任に適切に訴える
ことが困難であったと考えられる。
また、親は子どもの一番の専門家であるという見方もできるが、気持ちや状況を表現する
ことが難しい発達段階にある子どもの場合、親自身が子どもとのかかわりにおいて困難な場
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面があることは少なくない。親は子どもを支援する立場でありながら、当事者でもあると言
える。今回の事例においても、親は家庭において、子どもの暴言・暴力への対応に困惑して
いる状況があった。そして、家庭での困り感を持つ一方で、学校から報告される子どもの状
況を、親として何とかしようと考えても、具体的状況は親からは見えづらい。そのため、家
庭のかかわりの中で親が子どもの学校の状況を好転させる方法も持たないまま子どもと対峙
する事となったのではないだろうか。結果として「学校に迷惑をかけている。このまま子ど
もを登校させて良いのだろうか」というように、子どもを登校させない方向に考えるに至っ
たことが推測される。そのため、家庭から学校には、家庭での対応に困っている状況が発信
されることのないままに時間が過ぎてしまう。
一方で、学校、特に担任は、家庭の状況がつかめないまま、クラス集団内での子どもの対
応に追われながら、学校での出来事をどの程度親に伝えるべきか悩む。そして、日々の業務
の中では、認知特性に配慮したかかわりについて改めて十分検討する時間もきっかけもな
い。このように担任が一人で抱え込み対応するには困難な場合も多いことが考えられる。一
方で、特別支援教育コーディネーターなど周りの教員は、対応する児童生徒の多さや多忙さ
から、担任からの発信がなければなかなか課題を共有することが難しいのではないだろう
か。このような経過の中で、子ども、親、担任が困る状況となっていたと考えられる。
⑵　家庭、学校の認識のずれと第三者的な役割
本事例では、子ども、親、学校がそれぞれ困り感を持ちながら過ごす中で、母親が相談室
に相談を申し込んだことにより、第三者的な立場として相談室が介入する事となった。その
過程の中で、子どもにとって過ごしやすい環境を整えるために家庭と学校が連携をしてかか
わることで、子どもが家庭においても学校においても落ち着いて過ごせるようになった。
本事例においては、家庭と学校の連携を阻むものとして、家庭と学校の認識のずれが影響
していることが考えられた。子どもの姿は、発達障がいがあるか否かにかかわらず、学校と
家庭では当然違う様相を見せる。それは、健全な様子であるとも言える。学校と家庭での様
子が違うという点においては、学校の教員であれば想定していることであろう。しかし、子
どもの親の視点から考えるとどうであろうか。親という立場から、子どものことを我が事と
捉える。学校での様子を直接確認することができないため、子どもの視点から話される話を
親はそのまま理解する。そのため、当然のことながら客観的ではなく主観的に状況を捉える
ことになると考えられる。そこに、今回の事例のように、言語的な表出が困難な子どもの状
態像と、‘学校に迷惑をかけている’といった様なネガティブな親の感情面がからんでしまう
と、親は適切な状況把握が困難になることが推測される。そして、親として学校と対等に「連
携」をするのが難しくなってしまう状況ができてしまうことが考えられる。瀬戸（2013）
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の報告の中でも、親は自分が教師と対等なパートナーであるという意識を持てないまま援助
チームでの意思決定が行われている可能性があることが指摘されている。どちらが子どもの
姿を正しく認識しているか否かではなく、家庭・学校の双方が、子どもの振る舞いは場面状
況に応じて変わることを念頭に置いた上で、子ども自身の意思を尊重し、それぞれの意見や
見立てを共有し、協働して子どもにとって最良の方法を探り支援していくことが重要であ
る。
しかし、家庭においても学校においても、日々休みなくある日常の中にそのきっかけを作
ることは難しい状況があると考える。また、家庭と学校という二者関係では、関係性が不安
定になりやすい。瀬戸（2013）は、保護者へのインタビュー調査から、親が学校との連携
に対し「申し訳ない」という感情を抱いている点について報告しているが、本事例の母親も、
同じような想いでいた背景がある。関係性が良いときは良いが、不安定なときには、第三者
の存在があることで、家庭、学校とは別の視点が加わり、安定的なかかわりを構築、継続す
る事ができるのではないだろうか。岸田（2009）は、母親へのインタビュー調査から、「間
に入ってくれる第三者がほしい」ということが母親から話されたと報告している。母親が支
援のキーパーソンとなることは多いと考えられるが、その母親を支える支援体制が必要であ
る。そのためには、第三者的な立場を利用して、子どもと家庭、学校との相互作用に着目し
ながらアプローチし、子どもを取り巻く環境を調整していく役割が必要だと言える。
第三者的なかかわりにおいては、いくつかの重要な役割があると考えられる。まず一つ目
は、子ども、特に発達障がいのある子どものような、認知特性に偏りのある子どもにとって
は、子どもの視点からその困り感を代弁することである。今回の事例のように、言語的な表
出が困難な発達障がいのある児童の場合には、言語的な表出以外の、子どもの意思表出につ
いて検討する必要がある。その検討の際には、客観的な情報が必要となるが、第三者的な立
場から個別にアセスメントすることで、今回の事例のように視覚的情報でのかかわりをする
と伝わりやすいなどの子どもの強みが見える。それを第三者的な立場から改めて親や学校に
伝えることで、日常の中に埋もれることなく家庭や学校に伝わりやすくなる側面があるので
はないかと考える。安原（2012）も、学校で現れている課題行動が障害のために生じてい
ると見なすことなく、子どもの生活背景を視野に入れてアセスメントすることが解決につな
がることを、第三者的な立場が発信する必要性について述べている。
二つ目の重要なかかわりには、親への支援がある。子どもと長い時間をともに過ごす親、
特にこの事例においては母親の存在があるからこそ、子どもは安定して過ごすことができた
と考える。しかし、親は子どもの状況がつかめず、どう対応するのが良いかわからないまま
時間が経過すると、親としての自信を少しずつなくしてしまう。親は、自身の子育ての対応
が適切かどうかを確認できるようなフィードバックをなかなか得られない。自信をもって安
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定して子どもとかかわることができるよう、親に対し肯定的なフィードバックをするなどの
支援が必要である。親が自信をもって安定して子どもとかかわることは、学校との連携の土
台になると考える。
更に言えば、親に対する支援については、単に肯定的なフィードバックのみに視点をおい
た支援では足りない場合もある。親という立場は、先述したとおり当事者でもあることから
客観的に子どもの認知特性を把握するのは困難な場合が多く、様々な知識や情報を親の理解
度に合わせて説明することが必要となる。松本（2015）は、発達障害のある外国籍児童と
その親への支援から、支援者が子どもに関する知識や情報を親の理解度に合わせて説明する
ことや、親の価値観を理解しようとする姿勢が必要であると述べている。外国籍児童と発達
障がいのある子どもの親とは状況が違うことは推測されるが、親の理解度にあわせて説明す
ることや、親が何を大事に思っているのか、親の価値感を理解する姿勢の大切さは本事例の
場合も当てはまると考える。また、瀬戸（2013）は、課題のある子どもをもつ母親は最初
から対等に教師と連携するのではなく、母親自身が援助サービスの受け手である立場から、
段階を経て、親としての専門性を持つ援助者に変容していくプロセスがあることを指摘して
いる。母親が段階を経て変容していくためには、中長期的にかかわる支援が必要であると考
える。　
その役割は、学校だけで担うことは難しいと考えられ、やはり第三者的な立場であれば効
果的にかかわりやすいのではないだろうか。第三者的な立場でのかかわりは、様々な視点か
ら子どもを捉えることにもつながり、子どもを多面的に理解する一端にもなり得る。
3）まとめと今後の課題
上記のことから、家庭と学校が連携しながら行う効果的な支援のあり方は、第三者的な役
割を意図的に利用し、多様な視点を入れながら子どもにとって最善の支援を考えていくこと
であると考えられた。第三者的な役割は、子どもの代弁機能に加え、子育てに対するフィー
ドバックをするなど親支援の役割も担うことが必要である。第三者的な役割を利用していく
ことで、学校の負担を減らしながら、客観的な情報を得て、その情報も活用していくことが
でき、学級担任が一人で抱え込まず学校全体での支援体制が整備しやすくなると考える。
また、本事例のように子どもが顕著な課題行動を示す前から、親とのやりとりの際には、
ネガティブな報告だけに留まらず、ポジティブな報告もして関係作りをしておくことで連携
の土台ができると考えられる。そのためにも、課題行動が大きくなる前の早めの段階で、第
三者的な役割を利用していくことが望まれる。
家庭と学校とが連携していくためには、違う立場でありながら共に子どもに対する適切な
支援という目的を持って具体的に動きやすい仕組みづくりが必要である。
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特に、発達障がいのある子どもに特化して必要なことは、認知特性に合わせた配慮や支援
方法の検討である。環境の影響を受けやすいという点からも、学校という集団生活の場と、
家庭の場それぞれに必要な配慮と、学校と家庭に共通して必要な配慮を整理して考えていく
必要があるだろう。
今回は、第三者的な立場からのみの考察となっており、実際にかかわりのあった担任や特
別支援教育コーディネーターの視点から見た家庭と学校の連携については確認することがで
きなかった。今後、第三者的な立場を具体的に誰が担っていくのかを考えていく必要がある。
学校を取り巻く第三者的な立場には、1995年から導入されたスクールカウンセラー、2008
年度から導入されたスクールソーシャルワーカー、本事例のような外部機関の相談室、公的
な相談機関から民間の相談機関まで、様々な立場がある。それぞれの特徴を踏まえて、学校
と家庭をつなげる効果的な第三者的立場からの支援について検討する事を今後の課題とした
い。
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